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Evaluación inicial
1. a)
2. c)
3. c)
4. En situaciones en donde es importante evaluar las consecuencias de mis actos, o verificar la validez de una información antes de aceptarla como verdadera. También es vital en la toma de decisiones complejas, como elegir una carrera, ya que me permite usar razones y evidencias en lugar de dejarme llevar por la presión social, la manipulación o la publicidad. 
5. Porque son razonamientos incorrectos que, aunque parecen convincentes, tienen el fin de engañarnos o inducirnos a error. Para desarrollar un pensamiento crítico es esencial identificarlas, pues nos protegen de ser manipulados por discursos falsos en temas delicados. 
6. Lógico; ilógico; lógico; ilógico.
7. b, c, a
8. b, a, c
9. sí, no, sí, sí, no, sí, no, sí
10. autoconocimiento, actividad transformadora, autoconocimiento, actividad transformadora, autoconocimiento.

Propósito formativo 1.  Análisis y evaluación de argumentos
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Reflexiono

1. Es vital para conectar ideas correctamente, construir acuerdos razonables y decidir con libertad, evitando prejuicios, manipulaciones o simples presiones sociales en nuestra convivencia diaria.
2. Sí, al enfrentar razones claras y verdaderas basadas en evidencias. Practicar la humildad epistémica permite reconocer errores para alcanzar un entendimiento común.
3. Espero dominar herramientas para construir argumentos, distinguir razonamientos, detectar falacias y debatir éticamente buscando siempre la verdad, el entendimiento común y el respeto.
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Evaluación diagnóstica
1. b, a, racional, c
2. Argumento: Conjunto de razones que se presentan para defender una idea.
Premisa: Idea o afirmación que se usa como base o razón en un argumento.
Conclusión: Resultado o afirmación final que se obtiene a partir de las premisas.
3. R.M. El riesgo es cometer errores, caer en prejuicios y obtener conclusiones falsas. Sin lógica, somos vulnerables a la manipulación, el autoengaño y la impulsividad
R.M. La uso al conectar ideas con sentido común y para construir acuerdos razonables con otros mediante el diálogo y evidencias.

Página 7
Ponlo en práctica
1. 
· Los primeros usan pruebas y razones lógicas buscando entendimiento. Los segundos recurren a la descalificación personal e insultos para ganar sin importar los medios.
· Las fuentes confiables aportan evidencias verificables y científicas que garantizan la verdad. Los rumores inducen al error, al autoengaño y a conclusiones falsas.
· La calidad mejora al pasar de la agresión al diálogo racional. Se fomenta el respeto, el entendimiento mutuo y la búsqueda colectiva de la verdad.
2. Argumentar con lógica y respeto es esencial para la convivencia democrática. Nos permite tomar decisiones informadas y construir acuerdos basados en la razón.
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Ponlo en práctica
	Premisas relativas a lo real (hechos,
verdades, presunciones)
	Premisas relativas a lo preferible
(valores, normas, principios)

	El agua es indispensable para la vida.
	Todos los estudiantes deberían tener las mismas oportunidades de aprendizaje.

	En México, la secundaria es obligatoria por ley.
	Es mejor estudiar en la mañana que en la noche.

	La Tierra gira alrededor del Sol.
	La cooperación es más valiosa que la competencia.
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Ponlo en práctica
	Concepto
	Definición 
	Ejemplo

	Opinar
	Consiste en manifestar un punto de vista, juicio o preferencia personal que no requiere necesariamente de pruebas o justificaciones lógicas. También es aquello que se procura defender ante alguien.
	"Esa instalación artística no es bonita ni útil".

	Argumentar
	Es el ejercicio de ofrecer un conjunto de razones lógicas y evidencias (premisas) para probar, justificar o demostrar la validez de una idea o conclusión.
	"El cinturón de seguridad reduce el riesgo de lesiones graves, por lo tanto, todos los conductores deberían usarlo".

	Persuadir
	Es el acto de influir en una persona o auditorio específico para lograr que realice una acción concreta o adopte una actitud práctica de manera inmediata.
	"Acompáñame a estudiar a la biblioteca para que terminemos la tarea más rápido".
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Ponlo en práctica
· Este argumento se considera correcto (sólido y fuerte): Sus razones son claras, pertinentes y se conectan de forma lógica con la conclusión, ya que el hecho de que el cinturón reduzca riesgos reales de lesiones graves ofrece un alto grado de certeza para sostener la tesis de que todos deberían usarlo.
· Este argumento se considera incorrecto (débil o poco sólido): Carece de suficiencia y fuerza, ya que el gusto personal de un grupo reducido no justifica una regla universal (generalización apresurada). Además, mencionar un solo nutriente (calcio) es una premisa de poca calidad y suficiencia para recomendar una dieta tan específica, pues ignora otros factores de salud relevantes.
· Este argumento se considera correcto (sólido y fuerte): Sus razones son pertinentes y de calidad, ya que establecen una conexión lógica directa entre la necesidad de descanso para la concentración y la mejora del rendimiento académico, lo que otorga una base razonable y un alto grado de certeza para sostener la conclusión.
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Evaluación Formativa
1. El argumento "No tiene caso estudiar lógica; nunca la usamos en la vida real" es débil porque se basa en una premisa falsa y carece de suficiencia y fuerza. Ignora que los seres humanos poseemos una lógica natural que aplicamos constantemente para conectar ideas de forma correcta. Por lo tanto, el argumento es una generalización apresurada que no ofrece certeza para sostener su conclusión. Respuesta (refutación): La lógica permite detectar engaños, tomar decisiones coherentes y construir acuerdos mediante razones plausibles que demuestran si algo es verdadero o falso.
2. Opinión es una preferencia subjetiva; argumento es una justificación con premisas. Distinguirlas asegura un debate racional centrado en hechos, evitando descalificaciones personales.,
3. 
ARGUMENTO = Premisas + Garantía → Conclusión
· Premisas → razones que apoyan 
· Garantía → conecta premisas con conclusión 
· Conclusión → lo que se defiende 
Criterios de corrección:
· Pertinencia → premisas relacionadas con la conclusión 
· Calidad → premisas verdaderas o confiables 
· Suficiencia → premisas suficientes para sostener la conclusión
4. La opinión es la manifestación de un punto de vista, juicio o preferencia personal que no requiere necesariamente de pruebas o justificaciones lógicas. Se basa en sentimientos subjetivos y expresa simplemente “lo que me parece”. El argumento, por su parte, es un conjunto de razones lógicas y evidencias (premisas) que se ofrecen para demostrar, probar o justificar la validez de una idea o conclusión.
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Ponlo en práctica
1. Deben emplear premisas pertinentes y verdaderas respaldadas por evidencias, asegurando una conexión lógica sólida que responda directamente a las preocupaciones y valores de su auditorio.
2. Es vital porque la persuasión se dirige a personas reales; adaptar las razones al auditorio específico facilita ganar su adhesión y aceptación racional.
3. El tono respetuoso y la escucha activa facilitan la comprensión mutua; una expresión adecuada evita descalificaciones y fortalece la eficacia y racionalidad del argumento.
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Ponlo en práctica
· Tesis: Quiero que mis amigos guarden sus celulares durante nuestra reunión para que podamos convivir plenamente cara a cara.
· Premisa 1 (hecho): En nuestra última reunión, pasamos la mayor parte del tiempo mirando redes sociales en lugar de platicar entre nosotros.
· Premisa 2 (valor compartido): Todos valoramos nuestra amistad y estamos de acuerdo en que la convivencia directa es esencial para fortalecer nuestros vínculos.
· Premisa adicional: El uso constante de pantallas fragmenta nuestra atención y nos impide disfrutar de manera profunda la compañía de los demás en el momento presente.
· Garantía (regla general): Si una actividad (como el uso excesivo del móvil) afecta la calidad de nuestra relación y bienestar compartido, es recomendable limitarla durante el tiempo que estemos juntos.
· Conclusión: Por lo tanto, propongo que todos pongamos los teléfonos en silencio y los dejemos fuera del alcance hasta que termine la reunión para convivir realmente.

Página 21
Ponlo en práctica
1. 
· Falacia ad hominem 
· Falacia ad populum 
· Argumento ad verecundiam legítimo 
· Falacia ad verecundiam 
· Falacia ad hominem 
· Falacia ad verecundiam 
· Falacia ad populum 
· Argumento ad verecundiam legítimo
2.
· Falacia ad hominem: “No creas su argumento sobre economía; ni siquiera terminó la universidad”.
· Falacia ad populum: “Todos usan esta marca, así que es la mejor”.
· Argumento ad verecundiam legítimo: “Un cardiólogo afirma que fumar daña el corazón, por lo tanto, es un riesgo para la salud”.
· Falacia ad verecundiam: “Un actor famoso dice que este suplemento es saludable, así que debe serlo”.
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Ponlo en práctica
1. 
· Falacia del falso dilema
· Falacia ad antiquitatem
· Falacia ad novitatem
· Falacia del espantapájaros
· Falacia del espantapájaros
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Estudio independiente
2.
· Falacia ad misericordiam: Apela a la compasión para aceptar una conclusión.
Ejemplo: “Apruébame, tengo muchos problemas en casa”.
· Falacia ad baculum: Usa amenazas para imponer una conclusión: “Acepta mi propuesta o perderás tu empleo”.
· Falacia ad ignorantiam: Algo se considera verdadero por no haberse probado lo contrario: “Nadie ha demostrado que no funcione, así que funciona”.
· Falacia de composición: Atribuye al todo lo que es cierto de las partes: “Cada jugador es excelente, así que el equipo será invencible”.
· Falacia circular (petición de principio): La conclusión se justifica con la misma idea: “Este producto es el mejor porque es superior a todos”.
· Falacia del término medio: Supone que la verdad siempre está en un punto intermedio: “Uno dice que es seguro y otro que no; entonces es medio seguro”.
· Falacia del jugador: Cree que eventos pasados afectan probabilidades independientes: “Ya salió rojo varias veces, ahora toca negro”.
· Falacia de Hume: Pasa del “ser” al “deber ser” sin justificación: “Así son las cosas, por lo tanto, así deben ser”.
3. Son errores porque actúan como "trampas" que inducen al error bajo una apariencia de validez. Se identifican evaluando si el argumento tiene pertinencia, calidad y suficiencia. Se evitan mediante la honestidad intelectual y centrándose en el asunto discutido (ad rem) en lugar de atacar a la persona.
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Ponlo en práctica
5.
	Afirmación original
	Tipo de falacia
	Argumento corregido con base científica

	Los cambios climáticos siempre han existido; este no es diferente.
	Ad antiquitatem
	El calentamiento actual es antropogénico y ocurre a una velocidad sin precedentes en la historia geológica.

	Hoy hace mucho frío, así que el calentamiento global es una mentira.
	Espantapájaros
	El clima se refiere a tendencias globales a largo plazo, no a variaciones meteorológicas locales y momentáneas.

	Donald Trump, que es un tipo muy exitoso, dice que no hay de qué preocuparse por el cambio climático.
	Ad verecundiam
	Expertos competentes y organismos como la ONU confirman mediante evidencia técnica el calentamiento global.

	La mayoría cree que el cambio climático es exagerado; no debe ser grave.
	Ad populum
	El consenso científico se basa en datos verificables, no en la opinión mayoritaria o popular.

	O detenemos todo el progreso económico o salvamos el planeta.
	Falso dilema
	Es posible implementar modelos de justicia ecológica y desarrollo sustentable que equilibren ambas dimensiones.



6. 
· Es peligroso porque las falacias funcionan como trampas que inducen al error. En temas ambientales, esto paraliza la acción ciudadana y conduce a decisiones informadas incorrectas que agravan la crisis.
· La desinformación rompe la confianza en el diálogo racional. Sus consecuencias son graves, pues retrasan las políticas públicas necesarias y pueden causar daños ecológicos irreversibles que amenazan la vida planetaria.
· La filosofía nos brinda herramientas críticas para detectar engaños y sesgos. Además, a través de la ética y la justicia ecológica, nos permite reconocer nuestra responsabilidad hacia las generaciones futuras y los seres no humanos.
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Evaluación Formativa
1. 
· Porque busca convencer a cualquier persona razonable, independientemente de su contexto, validando ideas mediante la objetividad y racionalidad para alcanzar un entendimiento universal.
· Porque evita la manipulación o violencia al reconocer la libertad ajena, fomentando acuerdos mediante el diálogo racional, la deliberación colectiva y la convivencia pacífica.
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Ponlo en práctica
1. 
· Operaron supuestos como “tener la razón es ganar”, “las opiniones ajenas no importan”, “la gente no cambia” y “imponer ideas es más eficaz que dialogar”.
· Las interrupciones impidieron el entendimiento, mientras que las publicaciones exageradas fracturaron la confianza, transformando un proyecto constructivo en un conflicto generalizado que dividió al grupo.
· Un debate filosófico permitiría analizar el problema objetivamente, buscando la verdad y el bien común mediante razones y evidencia verificable, honestidad intelectual y humildad para escuchar.
2. Debe tener honestidad intelectual, humildad epistémica, respeto al interlocutor, búsqueda de la verdad compartida y el uso de razones lógicas y de argumentos sólidos.
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Ponlo en práctica
1.
Deductivo
Inductivo
Deductivo
Inductivo
Deductivo
Inductivo
Deductivo
Inductivo
Deductivo
Inductivo
2.
Argumento deductivo:
· Todos los seres humanos son mortales.
· Sócrates es humano.
· Por lo tanto, Sócrates es mortal.
Argumento inductivo:
· He visto muchos cisnes y todos han sido blancos.
· Por lo tanto, probablemente todos los cisnes son blancos.
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Ponlo en práctica
2. Alicia emplea una falacia ad antiquitatem al apelar a la tradición familiar y ad hominem al atacar el desempeño académico de Roberto. Usa la descalificación ("idea tonta").
3. Con todo respeto, que algo se haya pensado siempre no lo hace verdadero. Debemos evaluar la propuesta por los beneficios del arte y no por mis calificaciones personales.
4. Premisa 1: El arte desarrolla el pensamiento creativo y crítico.
Premisa 2: Estas habilidades son esenciales para resolver problemas complejos actuales.
Conclusión: Por ello, conviene asignar más recursos al arte para fortalecer nuestra formación integral.
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Ponlo en práctica
1. R.M.
Aserción (tesis): Conclusión o postura que se quiere defender.
Evidencia: Datos, hechos o pruebas que apoyan la tesis.
Garantía: Regla o principio que conecta la evidencia con la tesis.
Respaldo: Fundamento adicional que justifica la garantía.
Reserva: Excepciones o condiciones que limitan la tesis.
Cualificador modal: Indica el grado de certeza (probablemente, seguramente, es plausible, etcétera).
2. (Aserción) El uso excesivo de redes sociales debería regularse en estudiantes de bachillerato, (Evidencia) porque diversos estudios muestran que afecta la concentración y el rendimiento académico, (Garantía) ya que una menor concentración dificulta el aprendizaje, (Respaldo) como lo confirman investigaciones en psicología educativa sobre distracción digital, (Reserva) aunque esto puede no aplicar a estudiantes con hábitos de estudio muy disciplinados, por lo tanto, (Cualificador modal) es probable que regular su uso mejore el rendimiento escolar.
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Evaluación Formativa
1.
	Tipos de argumentos

	Deductivo: La conclusión se deriva de forma necesaria de las premisas; si estas son verdaderas la conclusión debe serlo. Ejemplo: Todos los mamíferos tienen corazón; los delfines son mamíferos; por lo tanto, tienen corazón.

	Inductivo: Parte de casos particulares para llegar a una conclusión probable basada en la experiencia previa. Ejemplo: He ido al súper diez domingos y hay mucha gente; hoy es domingo por lo que probablemente habrá mucha gente.

	Por analogía: Compara dos cosas similares para inferir que comparten otra característica. Ejemplo: Si este libro de este autor me gustó otro libro del mismo autor también me gustará.

	Causal: Establece una relación donde un hecho es consecuencia directa de otro. Ejemplo: Si estudio todos los temas del examen aprobaré.

	Argumento por ejemplos: Fundamenta una regla general mediante la presentación de una serie de casos específicos compartidos. Ejemplo: El volcán Popocatépetl ha hecho erupción
el Etna también y el Fuji también; por lo tanto, los volcanes activos pueden hacer erupción.

	Argumento por contraejemplo: Recurso de refutación que invalida una generalización previa al presentar un caso específico que la contradice. Ejemplo: Ante la tesis "todos los perros son amistosos" se presenta el caso de un perro agresivo para demostrar que la afirmación general es falsa.



2.
Refutar consiste en criticar las ideas mediante pruebas y razones lógicas (ad rem), buscando la verdad o un acuerdo. Descalificar es un ataque ad hominem que intenta invalidar a la persona mediante insultos o burlas, ignorando sus argumentos. Descalificar debilita el debate porque rompe la confianza y el respeto necesarios para el diálogo racional, sustituyendo la inteligencia y el análisis de pruebas por trampas retóricas y agresiones que impiden el entendimiento común.
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Evaluación sumativa 
1. c
2. b
3. a
4. a
5. b
6. a
7.  c
8.  b
9.  a
10. d
11. d
12. c
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